UCHWALA Nr 309 /6391 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Andrzeja Burego prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Prywatny Gabinet Neurologiczny lek.
med. Andrzej Bury od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Budowa Domu Opieki dla Osoéb Starszych w Budach Gtogowskich”, nr
RPPK.01.04.01-18-0439/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6391 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0439/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Andrzeja Burego prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Prywatny Gabinet
Neurologiczny lek. med. Andrzej Bury od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa Domu Opieki dla Osoéb Starszych w Budach
Gtogowskich”, nr RPPK.01.04.01-18-0439/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng ocena jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriw wyboru projektow, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwatly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— naboér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rbwnosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Z a zrbwnowazon i i
asad_ ownowazonego |y Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

IV Klauzula delokalizacyjna X Nia Geeniano,

(jesli dotyczy)

Prawidtowos$é
V' | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow

wynikajgcych ze

vy | Stsawnyen X Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert I:
yili | E=uliaton projeki X X Aspekt organizacyjny:

(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien

4




minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje
tytulem prawnym do nieruchomosci — wytgcznie
ustne porozumienie dotyczgce dzierzawy gruntu
w zaden sposob nie gwarantuje jego pozyskania —
a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje
okresu trwatosci.

Wobec powyzszego wystepuje ryzyko
w zapewnieniu trwatosci rezultatdbw w aspekcie
organizacyjnym.

Aspekt finansowy:

Kwota projektu (naktady ogétem 4 996,4 tys. zt)
bardzo duza w stosunku do skali dziatalno&ci
przedsiebiorstwa (przychody w latach 2014-2015
— odpowiednio 248,7 tys. zt i 306,5 tys. zt). Bardzo
wysokie naktady przy braku $rodkéw wiasnych
powodujg konieczno$¢ pozyskania  bardzo
wysokiej kwoty finansowania zewnetrznego w celu
sfinansowania przedsiewziecia.

Poziom zadluzenia, koniecznos¢ pozyskania
nowych klientow, wysoko$é sptat
w poszczegolnych latach stwarzajg bardzo duze
ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji
jak i w okresie trwatosci.

W opinii oceniajgcego istnieje bardzo duze ryzyko
braku zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu
z uwagi na niewykonalno$¢  finansowg
i instytucjonalng projektu.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Whioskodawca, na dzien ziozenia wniosku, nie
wykazat, ze posiada tytut prawny do
nieruchomo$ci  stanowigcej miejsce realizacji
projektu

w wojewodztwie podkarpackim minimum na okres
trwatosci projektu, a sam zamiar zawarcia umowy
nie gwarantuje zapewnienia trwatosci projektu.
Zgodnie z Regulaminem konkursu Whnioskodawca
najpozniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku
o pfatnos¢ musi dokona¢ wpisu we wiasciwym
rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ten
zapis nie zwalnia Wnioskodawcy z koniecznosci
wykazania niezbednych do realizacji projektu
zasobdw rzeczowych w szczegolnosci zaplecza
lokalowego przystosowanego do danej
dziatalno&ci.

Ponadto niski poziom wskaznikéw okreslajgcych
kondycje finansowg Whnioskodawcy oraz wysoki
poziom zadiuzenia po realizacji inwestycji (90%




w roku 2017), a takze brak potwierdzenia, ze
Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji
projektu w wojewddztwie podkarpackim minimum
na okres trwatosci projektu, stwarza duze ryzyko
ze  Wnioskodawca nie  speini  warunku
zapewnienia trwatoSci  rezultatébw  projektu
zarbwno pod wzgledem finansowym jak i
rzeczowym.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Wg. zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu

JKryteria wyboru projektow wraz z metodologig

obliczania kryteriow merytorycznych

jakosciowych” weryfikacji podlega:

e Cczy wnioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi
do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw.

e czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje  projektu  biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizaciji.

Zastrzezenia budzi bardzo wysoka wartos¢
projektu w stosunku do skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Firma nie posiada aktywow
trwatych.
Roczne przychody w latach 2014-15 wynoszg
odpowiednio 248,7 tys. zt i 306,5 tys. zt, a zyski
netto odpowiednio 150,9 tys. zt. 1215,2 tys. zt.
Na koniec okres biezagcego firma dysponowata
Srodkami pienieznymi w kwocie 222,7 tys. zt.
Wartos¢ projektu ogdétem natomiast zamyka sie
kwotg 4 996,4 tys. zt.
Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji
projektéw inwestycyjnych o zblizonej skali, w tym
w realizacji projektéw finansowanych z UE.
Na  podstawie informacji  zawartych w
dokumentacji projektowej oraz przedtozonych
zalgcznikach nie jest mozliwa pozytywna
weryfikacja zdolnosci kredytowej oraz pozytywna
ocena kondycji finansowe] w relacji do skali
projektu.

Whioskodawca nie dysponuje tytutem prawnym

do nieruchomosci gruntowej (dziatka nr ewid.

1108/2 w Budach Gtogowskich), na ktorej

zaplanowano realizacje projektu

infrastrukturalnego.

W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego

istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu




zarbwno pod wzgledem instytucjonalnym (brak
doswiadczenia w realizacji projektéw o zblizonej
skali, brak zapewnionych odpowiednich zasobow
rzeczowych), jak i finansowym (niska wartos¢
Srodkéw finansowych, staba kondycja finansowa
w relacji do skali projektu, zbyt niska zdolnosc¢
kredytowa do skali projektu).

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie
wykazat, ze posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizaciji
projektu

w wojewodztwie podkarpackim minimum na okres
trwatosci projektu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu Wnioskodawca
najpdzniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku
0 pfatnos¢ musi dokona¢ wpisu we witasciwym
rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
na terenie wojewoddztwa podkarpackiego. Ten
zapis nie zwalnia Whnioskodawcy z koniecznosci
wykazania niezbednych do realizacji projektu
zasobow rzeczowych, w szczegdlnosci zaplecza
lokalowego przystosowanego do danej
dziatalnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze posiadanie tytutu do
dysponowania nieruchomoscig, na ktérej bedzie
zlokalizowany projekt w momencie skfadania
wniosku o dofinansowanie jest podstawowym
elementem, ktory pozwala potwierdzi¢
jednoznacznie mozliwos¢ wykonalnosci projektu
w wojewoddztwie podkarpackim. Nalezy w tym
miejscu  wyraznie zaznaczy¢, ze na etapie
sktadania wniosku o} dofinansowanie
Whnioskodawca jest zobowigzany do okre$lenia
miejsca realizacji projektu (pkt A.8. wniosku
o dofinansowanie) i powinien tego dokonac
w oparciu o wiarygodne dane i posiadane
dokumenty na etapie aplikowania (brak
sfinalizowania transakcji na zakup dziatki nie daje
gwarancji, ze dojdzie ona do skutku w formie i na
zasadach przyjetych przez Wnioskodawce).
Istotne jest réwniez to, ze konkretne wskazanie
miejsca realizacji projektu ma swoje dalsze
konsekwencje przy dokonywaniu oceny
jakosciowej (punktowej) w ramach takich kryteriéw
jak: ,Realizacja projektu na obszarach o niskim
poziomie aktywnosci gospodarczej” (kryterium nr
4) oraz ,lLokalizacja na obszarach wiejskich
w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza




od stopy bezrobocia dla wojewodztwa” (kryterium
nr 7), tak wiec brak pewnej informacji o lokalizacji
projektu bedzie powodowac dalsze trudnoéci
w prawidtowej ocenie projektu.

Whnioskodawca nie wskazat w Biznesplanie
informacji o realizacji projektéw inwestycyjnych
o zblizonej skali w tym w realizacji projektow
finansowanych z UE.

Whioskodawca zadeklarowat pozyskanie srodkow
z kredytu w wysokosci 4 700 000,00 zt jednak nie
udokumentowat, ze dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu przy uwzglednieniu zaplanowanego
budzetu oraz harmonogramu realizacji. Na koniec
okresu biezgcego Whnioskodawca wykazywat
$rodki pieniezne w kwocie 222,7 tys. zt.

Analizujgc zaprezentowane przeptywy finansowe
przed realizacjg projektu na uwage zastuguje niski
poziom przychoddéw netto ze sprzedazy (w roku
2015 wyniést 306,50 tys. zl) oraz zysku netto
(w roku 2015 wyniost 215,2 tys. zt) w poréwnaniu
do wartosci catkowitej projektu, ktéra zostata
oszacowana na poziomie 4 996 476,18 zi
Analizujgc kondycje finansowg Wnioskodawcy
nalezy zwréci€ uwage na wysoki poziom
zadluzenia po realizacji inwestycji (90% w roku
2017).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze
Whnioskodawca zaréwno nie gwarantuje spetnienia
warunkow wykonalnosci finansowej jak i nie
spetnia warunkéw wykonalnosci instytucjonalnej.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien
ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje
tytutem prawnym do nieruchomosci — wyltgcznie
ustne porozumienie dotyczgce dzierzawy gruntu w
zaden sposoéb nie gwarantuje jego pozyskania.
Wobec powyzszego nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ wykonalno$¢ projektu pod wzgledem
technicznym i technologicznym, a zaproponowane
rozwigzania bedg trwate.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Brak potwierdzenia, ze Whnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada tytut
prawny do nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim
nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie, ze
projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym
i technologicznym. Roéwniez brak dokumentacji
technicznej projektu nie pozwala ustalic czy




zaproponowane przez Whioskodawce
rozwigzania  techniczne i  technologiczne
zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci.

Trudno jest roéwniez ustalic, na podstawie
dostepnej dokumentaciji, czy dla projektu wybrano
optymalny wariant realizacji, a zaplanowane
w ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz
proponowane technologie spetniajg obowigzujgce
wymogi jakosciowe i gwarantujg efektywng
realizacje 1 eksploatacje i czy sg rowniez
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji
celéow projektu oraz trwate pod wzgledem
technicznym.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkéw

Xl

Nie oceniano.

Xl

Realno$¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zakladane  wartosci  wskaznikbw nie sg
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
wartos¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki
kluczowe — jest obarczony ryzykiem).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na brak wystarczajgcych informacji
0 posiadaniu nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji  projektu oraz  duzym  ryzykiem
niewykonalnosci finansowej projektu nie mozna
ustali¢ czy wskazniki produktu i rezultatu sg
mozliwe do osiggniecia.

Z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw na
realizacje inwestycji kluczowy wskaznik produktu
wskazany w czeSci C.2 Wniosku o
dofinansowanie JInwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie
zrealizowany w zatozonym zakresie.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na
podstawie dokumentéw zrédtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestow nie mogg by¢ brane pod uwage.

Dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ finansowg (np. umowa kredytowa, promesa kredytowa, potwierdzenie
Srodkéw na rachunku itp.) nie jest dokumentem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje odrzucenie projektu
z przyczyn formalnych. Jednak w sytuacji gdy kondycja finansowa oraz zdolno$¢ kredytowa wynikajgca
z dotychczasowej dziatalno$ci oraz osigganych wynikow finansowych jest zbyt niska do skali zaplanowanego




projektu, dokument z wiarygodnej instytucji finansowej potwierdzajgcy fakt zbadania zdolnosci kredytowej
oraz akceptacji zabezpieczen znacznie zmniejsza ryzyko wykonalnosci finansowej projektu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu wnioskodawca w dniu sktadania wniosku nie ma obowigzku
przedkfadania dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do miejsca realizacji projektu.

Zapis informuje, ze najpozniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ nalezy dokona¢ wpisu we
witasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia wnioskodawcy z konieczno$ci wykazania
niezbednych do realizacji projekiu zasobdéw rzeczowych w szczegoélnosci zaplecza lokalowego
przystosowanego do danej dziatalnosci.

Kryteria nie zostaly spetnione z powodu braku wystarczajgcych zasobdw rzeczowych niezbednych do
realizacji projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr VIII Zapewnienie trwatosci rezultatdw projektu (zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakorczenia jego realizaciji

Aspekt organizacyjny:

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje tytutem
prawnym do nieruchomosci — wytgcznie ustne porozumienie dotyczgce dzierzawy gruntu w zaden sposoéb
nie gwarantuje jego pozyskania — a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje okresu trwatosci.

Wobec powyzszego wystepuje ryzyko w zapewnieniu trwatosci rezultatow w aspekcie organizacyjnym.
Aspekt finansowy:

Kwota projektu (nakfady ogétem 49964 tys. zf) bardzo duza w stosunku do skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa (przychody w latach 2014-2015 — odpowiednio 248,7 tys. zt i 306,5 tys. zl). Bardzo wysokie
naktady przy braku $rodkow wiasnych powodujg konieczno$é pozyskania bardzo wysokiej kwoty
finansowania zewnetrznego w celu sfinansowania przedsiewziecia.

Poziom zadtuzenia, koniecznos¢ pozyskania nowych klientdw, wysokos¢ sptat w poszczegdinych latach
stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow pienieznych zaréwno w trakcie realizacji
inwestycji jak i w okresie trwatosci.

Istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu z uwagi na niewykonalnosc
finansowg i instytucjonalng projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Wg. zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu ,Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych” weryfikacji podlega:

e czy wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,

dos$wiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.
e czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi $Srodkami finansowym umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.

Zastrzezenia budzi bardzo wysoka warto$¢ projektu w stosunku do skali dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Firma
nie posiada aktywéw trwatych.
Roczne przychody w latach 2014-15 wynoszg odpowiednio 248,7 tys. zt i 306,5 tys. zl, a zyski netto
odpowiednio 150,9 tys. zt. i 215,2 tys. zt.
Na koniec okres biezgcego firma dysponowata sSrodkami pienieznymi w kwocie 222,7 tys. zt.
Wartosc¢ projektu ogdtem natomiast zamyka sie kwotg 4 996,4 tys. zt.
Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji projektéw inwestycyjnych o zblizonej skali, w tym w realizacji
projektow finansowanych z UE.
Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej oraz przedtozonych zatgcznikach nie jest
mozliwa pozytywna weryfikacja zdolnosci kredytowej oraz pozytywna ocena kondycji finansowej w relacji do
skali projektu.
Whnioskodawca nie dysponuje tytutem prawnym do nieruchomos$ci gruntowej (dziatka nr ewid. 1108/2 w
Budach Gtogowskich), na ktérej zaplanowano realizacje projektu infrastrukturalnego.
W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu zaréwno
pod wzgledem instytucjonalnym (brak dos$wiadczenia w realizacji projektow o zblizonej skali, brak
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zapewnionych odpowiednich zasobow rzeczowych), jak i finansowym (niska warto$¢ srodkow finansowych,
staba kondycja finansowa w relacji do skali projektu, zbyt niska zdolnos¢ kredytowa do skali projektu).

Kryterium dopuszczajgce nr X Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje tytutem
prawnym do nieruchomosci — wytgcznie ustne porozumienie dotyczgce dzierzawy gruntu w zaden sposob
nie gwarantuje jego pozyskania.

Wobec powyzszego nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ wykonalno$¢ projektu pod wzgledem technicznym
i technologicznym a zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym.

Kryterium dopuszczajace nr Xll Realnos¢ wskaznikow

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane wartosci wskaznikow nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia (np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony
ryzykiem).

Ekspert ll:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu rownego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatdéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacii

Whioskodawca, na dzieA zlozenia wniosku, nie wykazat, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewoédztwie podkarpackim minimum na okres trwatosci projektu,
a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje zapewnienia trwatosci projektu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu Wnioskodawca najpdzniej do dnia zlozenia pierwszego wniosku o
ptatnos¢ musi dokona¢ wpisu we wiasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia
Whioskodawcy

z konieczno$ci wykazania niezbednych do realizacji projektu zasobéw rzeczowych w szczegolnosci zaplecza
lokalowego przystosowanego do danej dziatalnosci.

Ponadto niski poziom wskaznikow okreslajacych kondycje finansowg Whnioskodawcy oraz wysoki poziom
zadtuzenia po realizacji inwestycji (90% w roku 2017), a takze brak potwierdzenia, ze Wnioskodawca na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada tytut prawny do nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji projektu w wojewodztwie podkarpackim minimum na okres trwatosci projektu, stwarza duze ryzyko
ze Whnioskodawca nie spetni warunku zapewnienia trwatosci rezultatow projektu zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i rzeczowym.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whnioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie wykazat, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewdédztwie podkarpackim minimum na okres trwatosci projektu.
Zgodnie z Regulaminem konkursu Whnioskodawca najpozniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku o
ptatnos¢ musi dokona¢ wpisu we wiasciwym rejestrze okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewoddztwa podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia
Whioskodawcy

z koniecznosci wykazania niezbednych do realizacji projektu zasobdw rzeczowych w szczegolnosci zaplecza
lokalowego przystosowanego do danej dziatalnoSci.

Nalezy takze podkresli¢, ze posiadanie tytutu do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej bedzie
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zlokalizowany projekt w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie jest podstawowym elementem, ktory
pozwala potwierdzi¢ jednoznacznie mozliwo$¢ wykonalnosci projektu w wojewddztwie podkarpackim. Nalezy
w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze na etapie skiadania wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca jest
zobowigzany do okreslenia miejsca realizacji projektu (pkt A.8. wniosku o dofinansowanie) i powinien tego
dokona¢ w oparciu o wiarygodne dane i posiadane dokumenty na etapie aplikowania (brak sfinalizowania
transakcji na zakup dziatki nie daje gwarancji, ze dojdzie ona do skutku w formie i na zasadach przyjetych
przez Whnioskodawce). Istotne jest rowniez to, ze konkretne wskazanie miejsca realizacji projektu ma swoje
dalsze konsekwencje przy dokonywaniu oceny jakosciowej (punktowej) w ramach takich kryteriéw jak:
,Realizacja projektu na obszarach o niskim poziomie aktywnosci gospodarczej’ (kryterium nr 4) oraz
,Lokalizacja na obszarach wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia
dla wojewddztwa” (kryterium nr 7), tak wiec brak pewnej informacji o lokalizacji projektu bedzie powodowaé
dalsze trudnosci w prawidtowej ocenie projektu.

Whioskodawca nie wskazat w Biznesplanie informacji o realizacji projektow inwestycyjnych o zblizonej skali
w tym w realizacji projektow finansowanych z UE.

Whioskodawca zadeklarowat pozyskanie $srodkéw z kredytu w wysokosci 4 700 000,00 zt jednak nie
udokumentowat, ze dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu przy
uwzglednieniu zaplanowanego budzetu oraz harmonogramu realizacji. Na koniec okresu biezgcego
Whioskodawca wykazywat srodki pieniezne w kwocie 222,7 tys. zt.

Analizujgc zaprezentowane przeptywy finansowe przed realizacjg projektu na uwage zastuguje niski poziom
przychodoéw netto ze sprzedazy (w roku 2015 wyniost 306,50 tys. zt) oraz zysku netto (w roku 2015 wyniost
215,2 tys. zt) w poréwnaniu do wartosci catkowitej projektu, ktéra zostata oszacowana na poziomie 4 996
476,18 zt. Analizujgc kondycje finansowg Wnioskodawcy nalezy zwréci€é uwage na wysoki poziom
zadtuzenia po realizacji inwestycji (90% w roku 2017).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca zardwno nie gwarantuje spetnienia
warunkow wykonalnosci finansowej jak i nie spetnia warunkéw wykonalnosci instytucjonalne;.

X. Wykonalno$é techniczna i technologiczna projektu. (jesli dotyczy)

Brak potwierdzenia ze Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie, ze projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym i technologicznym.
Roéwniez brak dokumentacji technicznej projektu nie pozwala ustalic czy zaproponowane przez
Whioskodawce rozwigzania techniczne i technologiczne zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci.

Trudno jest réwniez ustali¢, na podstawie dostepnej dokumentacji, czy dla projektu wybrano optymalny
wariant realizacji, a zaplanowane w ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz proponowane technologie
spetniajg obowigzujgce wymogi jakosciowe i gwarantujg efektywng realizacje i eksploatacje i czy sg rowniez
optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktow, rezultatéw i realizacji celéw projektu oraz
trwate pod wzgledem technicznym.

XIl. Realno$¢ wskaznikow

Z uwagi na brak wystarczajgcych informacji o posiadaniu nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji
projektu oraz duzym ryzykiem niewykonalnosci finansowej projektu nie mozna ustali¢ czy wskazniki produktu
i rezultatu sg mozliwe do osiggniecia.

Z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw na realizacje inwestycji kluczowy wskaznik produktu wskazany
w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie zrealizowany w zatozonym zakresie.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

12



Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, IZ RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posSrednictwem |IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertow, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposoéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalaz
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Prywatny Gabinet Neurologiczny lek. med. Andrzej Bury, ul. Podwistocze 22A, 35-309 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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